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Vﬁterliche Gewalt und ,,kindliche Narretei*

Familienkonflikte im katholischen Adel Westfalens vor der
Franzdsischen Revolution

I Der Fall Franz Clemens von‘Fiirstenberg.
Konfliktanlal und Konfliktverlauf

Schloss Herdringen im Sauerland, in der Nihe von Arnsberg, Hauptsitz der reichsten
Familie des landséssigen westfdlischen Adels, der Familie v. Fiirstenberg, an einem
Abend im April 1775: Die Freifrau v. Fiirstenberg sitzt mit ihren Tochtern — Sophia
Theresia (18 Jahre) und Maria Franziska (12 Jahre) — und zwei Gisten, ihren Briidern
Leopold und Johann Friedrich, nach dem Essen noch bei Tisch. Vater und &ltester
Sohn fehlen; der erstere befindet sich in Verwaltungsgeschiften auf einem anderen
Gut der Familie, der andre hat sich vorzeitig vom Tisch auf sein Zimmer zurtickgezo-
gen. Das Thema der Unterhaltung: Die ,,Skrupel” des 19jdhrigen dltesten Sohnes Franz
Clemens. Der Anlass: einer der Onkel hat eine Schrift ,gefunden®, in welcher Franz
Clemens seine religiosen und moralischen Probleme in der Form eines ,Bekenntnis-
ses” zu Papier gebracht hatte, Als Franz Clemens sein Zimmer zu einem Spaziergang
wieder verldfit, hort er, am Esszimmer vorbeikommend, zufillig Teile des Gespréchs,
und es kommt zu folgendem, in seinem Tagebuch geschilderten ,,Vorfall“:

Anmerkung: Der Darstellung des Vater-Sohn-Konflikts in der Familie v. Fiirstenberg liegen die fol-
genden Archivalien zu Grunde: Bistumsarchiv Miinster, Nachlass Franz v. Fiirstenberg Nr. 217, Mappe
Nr. 16; Archiv v, Flirstenberg-Stammheim Nr. 23/11 und 23/85; Archiv v, Fiirstenberg-Herdringen,

Nr. 782, Kilrzere Erwdhnungen des Konflikts finden sich auch in: Fiirstenbergsche Geschichte, 4.
Bd.: Die Geschichte des Geschlechtes von Filrstenberg im 18. Jahrhundert, bearbeitet von N. Ander-
nach u.a.; Miinster 1979. Die Sprache der Quellen wurde normalisiert. Durchgehend franz&sische
und lateinische Texte wurden Ubersetzt, Fremdwdrter, franzésische und lateinische Worter bzw.
Wortpassagen in vorwiegend deutschsprachigen Texten und historische Wendungen, die heute in
Vergessenheit geraten sind, wurden iibersetzt und ebenso wie fehlende Wérter und kurze Erldute-
rungen, in eckige Klammern gesetzt, dem Zitat eingefiigt.

Zur sozialen, kulturellen und politischen Lage des ,,stiftsfahigen® katholischen Adels Westfalens

um 1800 vgl. Heinz Reif, Westfilischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstand zur regionalen Elite,
Gottingen 1979. Etwa zwel Drittel Westfalens bestanden vor 1800 aus sog. ,,geistlichen® Territorien,
in denen der First zugleich auch Bischof war, Am gréBten war das Fiirsthistum Miinster, dessen
Hauptstadt Miinster als Zentrum des katholischen Westfalen galt, Die Fiirstbischfe wurden von
Domkapiteln verschiedener Grofie — Minster z. B. hatte 41 Domkapitulare — auf Lebenszeit gewahlt
und durch Wahlvertrége gebunden. Die geistlichen Staaten besafien eine auch noch im 18, Jahrhun-
dert recht gut funktionierende sténdische Verfassung, d. h. die Stinde des Landes, Domkapitel und
Ritterschaft - beide aus altem Adel - und die Vertreter der Stédte waren iiber jahrliche Landtage an
der Landesherrschaft mit beteiligt.
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Hére [...] der Noblesse [d. h. der Onkel] unbedachtsames Reden von meinen Skrupeln in Gegen-
wart meiner Schwestern, Der Pater Cramer [sein Hauslehrer und Beichtvater] ist der Kliigste und
spricht nicht &ffentlich von diesen Sachen. Ich frage Herrn Pater Cramer wegen dieser Impru-
denz [Unverniinftigkeit] und gehe heraus zu der Noblesse und erzihle ihnen nach gemachter
Reverenz, daf ich mich wegen meiner Skrupel erkldren wolle: ein jeder mége die Hand daraus
lassen, Es wire unverniinftig, daf sie von solchen Sachen in Gegenwart junger Friulein spre-
chen titen; keiner k6nne ein besseres ludicium dariiber fillen als ich und mein Beichtvater.
Auch mein Vater miifite mir aus der Beichte bleiben [d. h. sich aus den Beichtangelegenheiten
des Sohnes heraushalten, H.-R.] [..] ich bleibe resoluten Tons. Der Marquis Leopold gibt mir
einmal zur Antwort, das wére unverniinftig geredet. Und ich sage ihm darauf [...], wenn Sie das
von mir sagen, so habe ich die Ehre, desgleichen von Ihnen zu sagen,

Spit am Abend und auch am folgenden Tag kommt es bei Versuchen des Franz
Clemens, sich bei der Mutter zu entschuldigen, zu weiteren Wortgefechten mit der
Mutter und den beiden :Onkeln. In seinem Tagebuch heifdt es dazu abschlieflend:
,#und ich hatte allzeit das letzte Wort.“

Ein unbedeutender Vorfall? Ein leicht behebbarer, kurzlebiger Familienstreit,
entsprungen aus dem gerechtfertigten Interesse des Sohnes, sein Privatleben respek-
tiert zu sehen? Weit gefehlt; denn dieser Streitfall hat'im Grunde das Leben des Franz
Clemens, den als dltester Sohn eine glinzende Zukunft erwartete, auf extreme Weise
zum Negativen gewendet. ‘

Abb. 1: Schloss Herdringen
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Als Mutter und Onkel dem Vater bei dessen Riickkunft. von den Vorféllen berichten,
geht dieser mit auSerordentlicher Entschiedenheit unéd Hérte gegen seinen Sohn
vor. Er 1483t die Tiir zu dessen Kammer und die Schrianke aufbrechen, bringt sich in
den Besitz aller Tagebuchaufzeichnungen und Schriften des Sohnes und verordnet
fiir diesen strikten Hausarrest. Franz Clemens verlangt seinerseits sofort nach einem
Gesprach mit seinem Hauslehrer und Beichtvater Cramer, einem Angehorigen des
gerade aufgehobenen Jesuitenordens, plant in der ersten Verzweiflung einen Selbst-
mord, konzipiert Abschiedsbriefe, die er seinem Vertrauten und biirgerlichen Freund
Sieckmann diktiert, flieht dann aber plotzlich Anfang Juli zum Bruder des Vaters,
dem Domherrn und leitenden Minister des Fiirstbistums Miinster, Franz Friedrich v.
Fiirstenberg.
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3 Der Haus- und Familienvater

Erst wenn man den spannungsvollen Hintergrund dieses Konflikts und familiale
Ver-antwortung des Franz Clemens beriicksichtigt, und beides in Relation setzt zu
seinem Verhalten, wird die emporte und harte Reaktion des Vaters wenigstens
einigermafien verstdandlich. ,,Ich der beleidigte Teil“ heifit es in einem Brief vom 6.
8. 1775, beleidigt als Haus- und Familienvater. Als Hausvater sah er seine Autoritdt
in Frage gestellt

2

5 Franz Clemens, der sich durch das neue Eheideal schlieflich auch {iberfordert sah, erklirte zu

seiner Entschuldigung, »daf ich mich {...] mit meinen Gesinnungen dem jiingeren Alter nicht
soviel nihern konnte, daf ich gleichsam verkinschen mdchte [...} Im Gegenteil, sie sich in die
Hohe auf-schwingen miifite.“ (Denkschrift vom 13. 11, 1791). ‘
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durch die Geheimhaltung der Zusammenkiinfte, die dort stattfindenden ,rebelli-
schen® Diskussionen und das geheime Tagebuch des Sohnes. ,,Es ist bald keine Zeile
in den Scharteken, die nicht nach Ungehorsam, Aufruhr und Raserei schmeckte®,
klagt er am 4. 7, 75 dem Bruder Franz Friedrich. Beleidigt worden war er aber dariiber
hinaus auch durch die Tatsache, dass bei den Treffen, entgegen den strengen Regeln
der Hausordnung, gegessen und getrunken wurde, der Sohn zu diesem Zweck sich
mit dem Gesinde zusammengetan auch von diesem Geld geliehen bekommen hatte.
Mehrfach finden sich deshalb in seinen Anklagen neben der Drohung, unbotmaﬁlges
Gesinde zu entlassen, Passagen wie diese;

Alles heimliche und verbotene Gefrdf3 und Gesoff, alles Kommentierens im Haus, alles Notierens
wegen der Welt, enfin alles Nérrisches, Unnétiges, die Zeit Verderbendes [...] wird vetboten [.]
unter der schwersten Straf, so ich ihm geben kann [...] sollte sich der Narr hiergegen groblich

* verfehlen, so mug er wissen, daf er der Rute noch nicht entlaufen sei, und 1ch ihn pro dignitate
werde zusammenpeltschen lassen. (21.7. 1775)

Als Familienvater fﬁhlte er sich in erster Linie durch die Neigung des Sohnes zu
den neu aufgekommenen theologischen und philosophischen Diskussionen seiner
Zeit herausgefordert: er sah darin nichts ‘als eine aus ,stinkernder Hoffart beste-
hende Gelehrtheit®, eine ,[ihn] in allem nichts angehende sternguckerische Tiefe.“
Es emporte ihn, dass der Sohn im Haus und auch ithm gegeniiber den ,Meister der
Gelehrtheit” spielte. Im-Vergleich mit seiner Jugend - ,,Ehrfurcht habe ich aile Zeit
im Leib gehabt, gegen den, dem es gebiihtt, besonders meinen Vater® (6. 8. 1775) =
erscheint es jhm ungeheuerlich, dass Franz Clemens betont, mehr und besser zu
wissen als er, der Vater. Die Konzentration des Franz Clemens auf neu aufkommende,
gesellschaftlich bedeutsame Wissensbereiche hatte ihn aber in der Tat/in einen Wis-
sensvorsprung gegeniiber dem Vater gebracht, der sich seinerseits noch auf traditi-
onale Wissensbestdnde stiitzte und hier auch den Vorsprung des Alters besaf3, der
in fritheren Generationen auf gleichsam natiirliche Weise die viterliche Autoritit in
Wissens- und Erziechungsfragen gestiitzt hatte. Nun kehrten sich fiir Clemens Lothar
hergebrachte Verhiltnisse vllig um. Uber die Tagebiichet des Franz Clemens schreibt
er:

In seiner ganzen Schrelberel ist was Grobes, Sturmlsches und Verworrenes, [...] Er verhert den

. Respekt gegen Hohere; die schuldige Einsicht gegen andere. Diesen Sommer sind mir seine soge-

nannten Principia zu Handen gekommen. [...] Mit einigen scheint er meine Befehle angreifen zu

wollen; aber der Ochs soll lange warten, daf ich mich ans Disputieren gebe, wo ich zu befehlen
“habe, (21.7.1775)

Die Wahl eines Berufs nach individueller Neigung erschien ihm im Falle eines dltes-
ten Sohnes der reichsten westfélischen Adelsfamilie zunéchst als kurios.

Endlich wird der Narr gar zu einem Baccalaureus unter den Hecken- Theologen aufsteigen, Gliick
zur neuen Dignitit und neuer Titulatur. (21.7. 1775)
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Je mehr er aber.erkannte, daf es Franz Clemens mit seinen Prinzipien und Neigungen
bitter ernst war, desto hdrter pochte er auf das viterliche Recht zur Berufshestim-
mung des Sohnes: '

Gluckhch waére der Narr, wenn man ihm noch konnte begreiflich machen daR ~wenn es auch
nur allein zwei Wege zu seinem Magen und zeitlichem Heil, und den in so affektlerter Weise
angestrebten ‘Wissenschaften gébe: einer, welchen mein einbildischer, gelehrter Narr mit seinen
Gonnern grofgiinstig dafiir hielte; der andere so ich vermeinte - er doch den Meinigen wiirde
einschlagen miissen; da ich mir keinen hierin, viel weniger den rotzigen Narren, zum Praezep-
tor [...] jemals werde aufwachsen lassen. [..] Ich weif3 nicht, was er sich viel mit seinen Prin-
cipiis herumschlégt; die fundamentalsten hat er in seinem Katechismus; die iibrigen mus er
sich von seinen Vorgesetzten lehren lassen, selbigen glauben, und nicht hier und dort von der
Strafie {was] aufschnappen und selbiges dann nach seihem eigenen Kriterium annehmen und
abindern. Die Zeit ist noch nicht gekommen, daf er seinem eigenen Willen folgen darf; Er mul
noch fremdem {Willen] folgen und selbigen sich durch einen geschwinden Gehorsam zu eigen
machen. Sit ergo conclusio [ich bestimme also, H. R] [ Js daB lCh keinen jungen Doktor und
Assistenten aus ihm machen wolle. (21.7.1775) )

Clemens Lothar wusste genau um die gesellschaftliche Bedeutung der Hausherr-
schaft als Ort der Einiibung von Pietit und blindem Autorititsglauben und auch um
die umfassende Legitimation, mit der Familie, Stand, katholische Kirche und Staat
seine Position ausgestattet hatten. Bis in die Zeit des monarchischen Absolutismus
hinein erhielt sich relativ unangefochten das Bild vom Kosmos als einer hierarchi-
schen Staffelung von relativ autonomen Hausern und Hausvitern, nidmlich von Gott-
vater, Landesvater und Hausvater. Auf dieser Grundlage fiel es ihm nicht schwer, die
aus der vaterlichen Gewalt flieRenden Mafinahmen gegeniiber dem Kurfiirsten und
den Briidern rechtfersigen, die alle, aus ,,Freundschaft“ und ,,Liebe*, also gleichsam
aus privaten Positienen heraus, zu einem-flexibleren Verhalten rieten und vorsich-
tig auf die Grenzen seiner Gewalt — die Gerichte, die Meinung der:Standesgenossen,
den Familienrat, den Kurfiirsten als obersten Lehnsherren etc. -~ hinwiesen. Doch alle
diese Appelle blieben ohne Erfolg. Gegeniiber dem Kurfiirsten betont Clemens Lothar,
er sei sich der ,,Rechte der viterlichen Gewalt {zu] bewuft, als daf3 ich mich dersel-
bigen im geringsten begeben wiirde [...] Auf das Recht der Primogenitur kann mein
Sohn sich auch nicht steifen. Ein solches zeiget die confirmatio Caesarea [kaiserliche
Bestitigung] des Familienfideicommisses.“ (6. 8. 1775)¢

2

6 In einem Brief des Kurfiirsten an den Minister Franz Friedrich v. Fiirstenberg vom 21.2. 1784 heifit
es dazu: ,,Das ist ein unerbittlicher Vater und allen Ermahnungen seiner Briider taub gegeniiber [...]
das, was der Vater von seinem Sohn fordert; ist nicht verniinftig.” Zur Position des Hausvaters und-
zur Legitimation der vaterlichen Gewalt im Zeitalter des Absolutismus vgl. J. L, Flandrin, Familien.

Soziologie — ()konomie — Sexualitit, Frankfurt a.M. 1978, 153 ff., und] Donzelot, Die Ordnung der
Familie, Frankfurt a. M. 1979, 61 ff. - ‘
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Dem Sohn Franz Clemens wirft er vor, er habe die Mdglichkeit gehabt, ,,aus
unserer eigenen Familie Briefschaften gewahr zu werden, welche Kopfe selbiger
am ersprieRlichsten gewesen sind. Aber alsdann [, da er sich daran nicht orientiert
habe, H. R.] muss der Kopf gebogen werden®. Und mit der fiir diese Zeit typischen
Gefithlsarmut und Distanziertheit im Umgang mit Familienangehorigen verkiindet er
das Urteil des Familienfideikommisses, die Enterbung: ,,Die Familie kann jetzt weiter
nichts dadurch [durch das abweichende Verhalten des Franz Clemens, H. R.] leiden,
als wenn der Bursche gestorben wire®. '

Gegeniiber dem Bruder und Minister verteidigt er seine uneingeschrinkte viterli-
che Gewalt mit dem Satz Ciceros, dass es genau so schwierig sei, ein Haus in Ordnung
zu halten, wie eine Provinz zu tegieren; und er warnt, es werde vollig vergeblich sein,
den Kurfiirsten weiter in diesen Konflikt einzuschalten:

Am wahren Besten der Familie ist mir am meisten gelegen; und werde ich es [einer] dergleichen
eigenwilligen Rotznas nicht anvertrauen. Et Deus et Caesar mihi eligendi dedit potestatem {Gott
und der Kaiser gaben mir die Macht, (einen Erben) zu wihlen]. (14, und 29.7.1775)

Dass Clemens Lothar davon {iberzeugt war, auch im Interesse des Standes zu handeln,
wird z. B. deutlich, wenn er sagt:

Und was wollte [es] fiir ein Disturbium im Land geben, wenn ein jeder Bursche, so von seinem
Vater eine ‘Correction fiirchtet oder seinen Willen nicht haben kann, gleich zum Landesherrn
laufen wollte, Denke der Herr Bruder hierbei der Folgen fiir andere Familien. (6. 8.1775)

Und schliefilich spielt er gegen Kurfiirst und Briider dann sein gewichtigstes Argu-
ment aus; dieseit der Gegenreformation stark gewachsene religidse Verantwortung
des adligen Haus- und Familienvaters, die er natiitlich als v6llig identisch mit den
Anforderungen der Familie interpretiert. Er verbittet sich gegeniiber dem Kurfiirsten
die Einmischung ,.in einer Sach, wo ich auf die Dauer keinen als denn allerhtchsten
Richterstuhl Gottes hab nétig Rechenschaft zu: geben® (6.8.1775). Und zum Bruder
gewendet lautet dasselbe Argument, es sei unzulissig, dem Franz Clemens in diesem
Konflikt ,eine weiche Seite“ zu geben, ,denn es liegt sein zeitlich und ewig Heil
daran“ (14.7.1775).7 :

7 Diese Gleichsetzung der Verantwortung vor der Familie mit seiner Verantwortung vor Gott war in
der katholischen Kirche keineswegs so sicher und unproblematisch, wie Clemens Lothar hier vorgibt.
Mit seinem auf das vierte Gebot gemiinzten Hinweis, Franz Clemens mége doch, statt der vielen Bii-
cher, den Katechismus lesen, dort finde er alle wichtigen Lebensprinzipien, steht er keineswegs auf
theologisch sicherem. Boden. Die katholische Lehre griindete im wesentlichen auf dem Organisati-
onsprinzip der Gemeinde und stand in einem uferst spannungsvollen Verhéltnis zur Familie, deren
innerer Ordnung sie lange Zeit -~ im Gegensatz zum Protestantismus — nur wenig Aufmerksamkeit
schenkte. Doch 143t sich mit der Gegenreformation hier insofern eine Wende erkennen, als die katho-
lische Kirche nun zunehmend stérker — besonders intensiv natfirlich in den staatstragénden Gruppen
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Diese enorme Sicherheit in der Bestimmung dessen, was der Familie, dem Stand,
dem Staat und der Kirche und damit zugleich auch dem dltesten Sohn niitzt; die er ,,in
bewihrten autoribus® bestitigt sieht und die die ,Theoretici und Spekillanten [...], die
nicht wissen, was Kindeterziehung ist*, nicht erschiittern kénnen, setzt sich bis ins
konkrete Detail fort: gegen das Bemiihen des Sohnes, selbst zu denken und zu urtei-
len, setzt Clemens Lothar den harten Satz: ,,Einer, der noch nichts weif [...], sollte sich
also von seinen Fithrern blindlings fithren und lehren lassen,; damit er den Weg nicht
verfehle® (21.7.1775). Er fordert den unbedingten Gehorsam, der fiir S6hne, ,;s0 unter
der Gewalt stehen®, selbstverstdndlich ist; Flexibilitdt erscheint ihm als Schwiéche:

Die Waffen sind gezogen und werde ich selbige nicht eher wieder einstecken, {...] bis daf er sich
mit Mund und Herzen zur wahren Gottesfurcht und wahrem Gehorsam begibt. [...] Meinem Vater
folge ich hierin: ich will lieber keine Kinder haben, als ungeratene Kinder. (14.7 1775)

Und hinsichtlich des Wissens und der Berufswahl des Sohnes heifdt der blindlings zu
akzeptierende Rat dieses Fiihrers und Vatets:

Der Narr ist auch ein schlechter Politicus; daher hat er die politischen Biicher noch nicht gelesen;
er irrt, wenn er meint, ein Regent oder proplanteur de Famille... miisse einer aus allen Wissen-
schaften zusammengeschmiedeter Pedant sein. Die gr6fiten Fiirsten und Herren sollen nicht die
grofiten Gelehrten sein; viel weniger die Junker [...] ein Junker bleibt ein Junker, und wenn er
auch so viel besitzt. [...] so reden Politici, Protestanten und Katholische. Einer sagt: ein in seinem
Handwetk etfahrener Schuster wire eher gelehrt zu achten als ein in der Musik erfahrener Minis-
ter [...]; wiilte und lernte ein jeder nur, was er wissen sollte, und liefe seinen Nachbarn etwas
Apartes wissen, was der wissen sollte, so wiifiten sie beide genug. (21.7.1775)

N

Besonders empdrt den Vater die verbotene Lektiire, in der er wohl nicht zu Unrecht
den wirksamsten ,,Verfuhrer“ sieht: :

Du unverschidmter Leser! Ich werde dich schon knebeln - gleich wie ich dir versichere, daf} du
schon geknebelt bist - dafl du keinem wirst schaden, viel weniger den geringsten Verdruf} tun
kénnen, [...] und willst du vielleicht das Buch haben? _

Es ist nicht fiir Kinder und Narren, welche, wie die Spinnen das Gift, wo die Bienen den Honig
nehmen kénnen. [...] Hierzu {zu aufriihrerischen Gedanken, H. R.] gehért freilich Studieren —
und soll dieses auch wohl sein gréfites Studium sein - und Nachgtiibeln. Solches Studieren wird
nicht erfordert; es ist ein unerlaubtes, zur Holle fiihrendes Studieren, (14.7.1775)

eines geistlichen Staates — die Familienerziehung in ihr Programm der Sicherung des Bestandes an
Gldubigen mit einbezog. Das fiihrt nicht zuletzt auch zu umfassenderer religidser Legitimation der
Erziehungsverantwortung des adligen Famlhenvaters, auf dle sich Clemens Lothar - wie schon sein
Vater (vgl. Reif, Westfilischer Adel, S.130ff.) ~ stiitzt, wenn er ausruft: »Ich wollte noch lieber ein
Kind durchs Narrenhaus zum Himmel als durch die weite Welt zum Teufel schicken« (21, 7. 1775), vgl.
hierzu auch Flandrin, Familien, S. 143 und 162 ff. ) :
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Und als der Sohn nicht sofort, wie verlangt, ,,mit Mund und Herzen zur Wahren Gottes-
furcht und wahrem Gehorsam® zuriickkehrt, nutzt er die véterliche Gewalt zu seiner
»Rach und mir gebiihrender Satisfaction“. Er schreitet — und hier zeigt sich, dass
solche Drohungen der Viter keine leeren Reden waren - gleichsam zu einer ,,Exeku-
‘tion® des Sohnesin dessen Rolle als zukiinftiger Stammbherr und Erbe des Familienbe-
sitzes. Hatte er am 21. 7, 1775 noch gedroht: ,[...] mit leeren Hinden kommt man nicht
durch die Welt, oder man muf} ein galgen oder bettelméflig Handwerk treiben®, so
kann er am 6. 8. 1775 mit Genugtuung feststellen: ,,[...] jetzt ist er ein Bettler“. Das war
dieharte Konsequenz, mit der Familie und Stand in der traditionalen Gesellschaft auf
Abweichler von ihren Normen reagierten: wer die Familiensolidaritit aufgab, verliefd
gleichsam diesen Verband und galt damit als tot. Es war lediglich eine Folge dieses
Grundsatzes, dass der Vater der Enterbung auch noch die Verweigerung des Heirats-
konsenses anschloss. '

4 Die Briider des Vaters

Die nachgébbrenen Sthne verlieRen zwar relativ frith den H‘ausverbandr des Vaters

und traten spitestens mit dem vollen Erwerb eines Domherrenamts, einer
Offiziers-stelle etc. auch aus der vdterlichen Gewalt heraus; doch blieben' sie ihr

Leben lang in



	IV
	IV2
	S1
	S2
	S3
	S.4
	S5
	S6
	S7
	S8
	S9



