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Väterliche Gewalt und „kindliche Narretei" - 17 

Als Mutter und Onkel dem Vater bei dessen Rückkunft. von den Vorfällen berichten, 
geht dieser mit außerordentlicher Entschiedenheit· und Härte gegen Seinen· Sohn 
vor. Er läßt die Tür zu dessen Kammer und die Schränke aufbrechen, bringt sich in 
den Besitz aller Tagebuchaufzeichnungen und Schriften des Sohnes und verordnet 
für diesen strikten Hausarrest. Franz Clemens verlangt seinerseits sofort nach einem 
Gespräch mit seinem Hauslehrer und Beichtvater Cramer, einem Angehörigen des 
gerade aufgehobenen Jesuitenordens, plant in der ersten Verzweiflung einen Selbst­
mord, konzipiert Abschiedsbriefe, die er seinem Vertrauten und bürgerlichen Freund 
Sieckmann diktiert, flieht dann aber plötzlich Anfang Juli zum Bruder des Vaters, 
dem Domherrn und leitenden Minister des Fürstbistums Münster, Franz Friedrich v. 
Fürstenberg. 
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3 Der Haus- und Familienvater 

Erst wenn man den spannungsvollen Hintergrund dieses Konflikts und familiale 
Ver­antwortung des Franz Clemens berücksichtigt, und beides in Relation setzt zu 
seinem Verhalten, wird die empörte und harte Reaktion des Vaters wenigstens 
einigermaßen verständlich. ,,Ich der beleidigte Teil" heißt es in einem Brief vom 6. 
8. 1775, beleidigt als Haus- und Familienvater. Als Hausvater sah er seine Autorität 
in Frage gestellt

5 Franz Clemens, der sich durch das neue Eheideal schließlich auch überfordert sah, erklärte zu 
seiner Entschuldigung, "daß ich mich [ ... ] mit meinen Gesinnungen dem jüngeren Alter nicht 
soviel nähern konnte, daß ich gleichsam verkinschen möchte [ ... ] Im Gegenteil, sie sich in die 
Höhe auf­schwingen müßte." (Denkschrift vom 13.11.1791). 
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Je mehr er aber erkannte, daß es Franz Clemens mit seinen Prinzipien und Neigungen 
bitter ernst war, desto härter pochte er auf das väterliche Recht zur Berufsbestim­
mung des Sohnes: 

Glücklich wäre der Narr, wenn man ihm noch könnte begreiflich machen, daß wenn es auch 
nur allein zwei Wege zu seinem Magen und zeitlichem Heil, und den in so affektierter Weise 
angestrebten Wissenschaften gäbe: einer, welchen mein einbildischer, gelehrter Narr mit seinen 
Gönnern großgiinstig dafür hielte; der andere so ich vermeinte - er doch den Meinigen würde 
einschlagen müssen; da ich mir keinen hierin, viel weniger den rotzigen Narren, zum Praezep­
tor [ ..• ] jemals werde aufwachsen lassen. [ ... ] Ich weiß nicht, was er sich viel mit seinen Prin­
cipiis herumschlägt; die fundamentalstenbat er in seinem Katechismus; die übrigen muß er 
sich von seinen Vorgesetzten lehren lassen, selbigen glauben, und nicht hier und dort von der 
Straße [was] aufschnappen und selbiges dann nach seinem eigeneQ,Kriterium annehmen und 
abändern. Die Zeit ist noch nicht gekommen, daß er seinem eigenen Willen folgen darf. Er muß 
noch fremdem [Willen] folgen und selbigen sich durch einen geschwinden Gehorsam zu eigen 
machen. Sit ergo conclusio [ich bestimme also, H. R.] '[ ... ], daß ich keinen jungen Doktor und 
Assistenten aus ihm machen wolle. (21.7.1775) 

Clemens Lothar wusste genau um die gesellschaftliche Bedeutung der Hausherr­
schaft als Ort der E�übung von Pietät und blindem Autoritätsglauben und auch um 
die umfassende Legitimation, mit der Familie, Stand, katholische Kirche und Staat 
seine Position ausgestattet hatten. Bis in die Zeit des monarchischen Absolutismus 
hinein erhielt sich relativ unangefochten das Bild vom Kosmos als einer hierarchi­
schen Staffelung von relativ autonomen Häusern und Hausvätern, nämlich von Gott­
vater, Landesvater und Hausvater. Auf dieser Grundlage fiel es ihm nicht schwer, die 
aus der väterlichen Gewalt fließenden Maßnahmen gegenüber dem Kurfürsten und 
den Brüdern rechtfertigen, die alle, aus „Freundschaft" und „Liebe", also gleichsam 
aus privaten Positionen heraus, zu einem flexibleren Verhalten rieten und vorsich­
tig auf die Grenzen seiner Gewalt - die Gerichte, die Meinung der Standesgenossen, 
den Familienrat, den Kurfürsten als obersten Lehnsherren etc . .,. hinwiesen. Doch alle 
diese Appelle blieben ohne Erfolg. Gegenüber dem Kurfürsten betont Clemens Lothar, 
er sei sich der „Rechte der väterlichen Gewalt [zu] bewußt, als daß ich mich dersel­
bigen im geringsten begeben würde [ ... ] Auf das Recht der Primogenitur kann mein 
Sohn sich auch nicht steifen. Ein solches zeiget die confirmatio Caesarea [kaiserliche 
Bestätigung] des Familienfideicommisses." ( 6. 8. 1775)6 

6 In einem Brief des Kurfürsten an den Minister Franz Friedrich v. Fürstenberg vom 21. 2. 1784 heißt 
es dazu: ,,Das ist ein unerbittlicher Vater und allen Ermahnungen seiner Brüder taub gegenüber[ ... ] 
das, was der Vater von seinem Sohn fordert, ist nicht vernünftig." Zur Position des Hausvaters und 
zur Legitimation der väterlichen Gewalt im Zeitalter des Absolutismus vgl. J. L. Flandrin, Familien. 
Soziologie - Ökonomie - Sexualität, Frankfurt a.M. 1978, 153ff., und J. Donzelot, Die Ordnung der 
Familie, Frankfurt a. M.1979, 61 ff. 
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Und als der Sohn nicht sofort, wie verlangt, ,,mit Mund und Herzen zur Wahren Gottes­
furcht und wahrem Gehorsam" zurückkehrt, nutzt er die väterliche Gewalt zu seiner 
„Rach und mir gebührender Satisfaction". Er schreitet - und hier zeigt sich, dass 
solche Drohungen der Väter keine leeren Reden waren - gleichsam zu einer „Exeku­

. tion" des Sohnes in dessen Rolle als zukünftiger Stammherr und Erbe des Familienbe-
sitzes. Hatte.er am 21, 7.1775 noch gedroht:,,[ ... ] mit leeren Händen kommt man nicht 
durch die Welt, oder man muß ein galgen oder bettelmäßig Handwerk treiben", so 
kann er am 6.8.1775 mit Genugtuung feststellen: ,,[ ... ] jetzt ist er ein Bettler". Das war 
die harte Konsequenz, mit der Familie und Stand in der traditionalen Gesellschaft auf 
Abweichler von ihren Normen reagierten: wer die Familiensolidarität aufgab, verließ 
gleichsam diesen Verband und galt damit als tot. Es war lediglich eine Folge dieses 
Grundsatzes, dass der Vater der Enterbung auch noch die Verweigerung des Heirats­
konsenses anschloss. 

4 Die Brüder des Vaters 

Die nachgeborenen Söhne verließen zwar relativ früh den Hausverband des Vaters 
und traten spätestens mit dem vollen Erwerb eines Domherrenamts, einer 
Offiziers­stelle etc. auch aus der väterlichen Gewalt heraus; doch blieben sie ihr 
Leben lang in  
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